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شـهــدت ســنــة ٢٠٠١ صـدورَ كــتــاب مــهم في حــقل الــدراسـات
الــنــبــطــيــةĒ سَــيَــسُــدُّ -لا شك- شــيـــئــاً من الــنــقصĒ الــذي تــعــانــيه
مـعـارفُـنـا فـيمـا يـتـعـلق بـديـانـة الأنبـاط. فـمـنـذ صـدور دراسة الأب
J. Starcky 1966,) قــبل مـا يــزيـد عن ثلاثــة عـقـود Ēســتـاركي
Pétra et la Nabatène, Dictionnaire de la
Ē(Bible,Supplément 7: 886-1017 خــلا مــــــــــــــــــيــــــــــــــــــدانُ

Ē(Synthesis) الـدراسات النـبطـية من أي محـاولة في الـتركيب
Ēمن قبـيل ديـانة الأنـبـاط. ولذلك Ēـقاربـة موضـوع شـائك ومعـقـدĠ
فـإن مـحـاولـة جـون هـيـلي في هـذا الـبـاب جـاءت لـتـلـقى الـتـرحـيبَ
كلَّهĒ سيمـا وأنها ستسـهمĒ لا شكĒ في إلقاء الـضوء على موضوع
مــا يــزال مــحـــاطــاً بــكــثــيـــر من الــغــمــوض; وغـــمــوضĒ كــمــا لاحظ
اĠؤلفĒُ سببه النقصُ الشديدĒ الذي يعتري معلوماتِنا فيما يتعلق
بديانة الأنباط الخالصةĒ أو ما ذهب هيلي إلى تسميته: اĠوروث

الديني النبطي الكلاسيكي.
يـتكـون الكـتاب من سـبعـة فصـول غطّتĒ عـلى امتـداد ما يـزيد
عن ٢٥٠ صفحةĒ جوانبَ مـختلفـة Ęا وصلنـا عن ديانة الأنباط.
وقـد أبدى اĠـؤلفُ عـزمَهĒ منـذ الـبدايـةĒ على الـتـعامل مع اĠـصادر

الأولـــيــة (اĠـــصــادر الــنـــبــطـــيــة الخـــالــصـــة)Ē الــتي تـــمــثـل اĠــصــادر
اĠباشرةĒ وحرصَه عـلى التعامل مع اĠـصادر الثانويـة بحذر; لأنها
-حـسب رأيه- مــحـصـلـة جــمـلـة ملاحــظـات وانـطــبـاعـات ســجـلـهـا

أجانبĒ لم يستطيعوا فهمَ ما وصفوه.
وقـــد فــعل اĠـــؤلف خــيـــرا إذ حــاولĒ مــنـــذ الــبــدايـــةĒ الــتــصــدي
لسـؤال مطـروح بـقوةĒ هـو: هل هـناك ديـانة نـبـطيـة بـالفـعل ? يرى
هيـلي أن الجواب بـالإيجابĒ عـلى هذا الـسؤالĒ تدعـمه مسـألتان

اثنتان: 

: هنـاك ما يكـفي من الدلائل الآثـارية والـنقوشـية الـدالة على أولاً
أن الأنباطĒ كانت لهم تصوراتهم الدينية الخاصة بهم.

: هـنــاك -حـسب هــيـلـي- مـسـألــة الـوحــدة الـثــقـافـيــةĒ الـتي وثـانــيـاً
مـيـزّت الـشـرقَ الـيـونـاني-الـرومــانيĒ طـبـعت Ėـيـسـمـهـا ديـانـةَ
هذه اĠـنطـقةĒ خلال فـترة مـا بعـد الإسكـندرĒ أي وفق الإطار
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الثقافي الهلنستي.
اĠسألة الأخيرةĒ وهي مسألة منهجية بالأساسĒ دعت اĠؤلف
إلى إعــادة النـظـر في مـصطـلح "تـوفيق" Ē(Syncretism) الـذي
ســــاد اســـتـــخــــدامه فـي الـــدراســـاتĒ الــــتي تــــنـــاولت مــــوضـــوعـــات
ĒلĦـصـطلح -حـسب هـيـلي- مـضلĠعـلى اعـتـبار أن هـذا ا Ēمـشـابـهة
بل ومـغـرض; لأنه يـفــتـرض أن هـنـاك ديـنـاً نـقــيـاً خـالـصـاĒً وأديـانـا
أخرى اعترتها الشوائب; وهو ما لا ėكن تصورهĒ حسب اĠؤلف;
لأن الـتـأثــيـر الـثـقــافي اĠـتـبــادلĒ الـذي سـاد بـě حــضـارات الـبـحـر
Ēوبلغ ذروتَه في الـفترة الـهلنـستية Ēتـوسط خلال أزمنة مـختلـفةĠا
يــدعـو إلى رفض هــذه الــفـكــرةĒ واسـتــبـدال Ėــصــطـلح الـ"تــوفـيق"
مـــــصــــطـــــلـح آخــــر هــــــو: الـ "مـــــثــــاقـــــفــــة" Ē(Acculturation) أو

 .(Assimilation) " اثلةĘ"الـ
بيـد أن هذين اĠـصطـلحـĒě اللـذين استُـخدمـا أصلاً في حقل
الأنـثــروبـولـوجـيـا الـثـقـافـيـةĒ يـحـتــاجـانĒ نـظـراً Ġـا يـحـيط بـهـمـا من
غـمـوضĒ إلى تــوضـيح لم يـبــذل اĠـؤلف أيَّ جـهـد لـتــحـقـيـقه. فـإذا
كـــانت كـــلـــمــة "مـــثـــاقــفـــة" هي اĠـــصــطـــلح الأنـــسبĒ حـــسب هـــيــلي
Ēالـتي احتـكوا بـها Ēلتـوصيـف تفـاعل الأنبـاط مع العـوالم الثـقافـية
فعن أي "مثاقفة" ėكن أن نتحدث في هذه الحالة: عن "مثاقفة"
عــــــفــــــويـــــــةĒ أم عن "مــــــثـــــــاقــــــفــــــة" مــــــفـــــــروضــــــة ? عـن هـَــــــلْــــــيَــــــنَــــــة
Ē(Hellenization) أو رَوْمَـــنَـــة (Romanization) فـــرضــــهـــا
الآخر (المحـتل الـسلـوقي / الـبطـلـمي ثم الـروماني)!? ومن ثمََّ عن
ěوب Ēـعـتـقدات المحـلـيـةĠا ěأم عن تعـايش بـ Ēمـثـاقفـة" مـفـروضـة"

تلكĒ التي جلبها هذا الآخر وبالتالي عن "مثاقفة" عفوية ?
Ēمـا هـو رسمي ěأسئـلـة من هذا الـقـبيل تـدعـو إلى التـمـييـز ب
وبـě ما هـو شـعـبي في ديـانـة الأنـبـاط. بـيـد أن أول مـا نـسـتـنتـجه
حال استطلاعنـا للصفحات الأولى من الكـتابĒ هو تركيز اĠؤلف
عـلى اĠـسـتـوى الأولĒ مع إغـفـال شـبه تـام لـلـمسـتـوى الـثـانيĒ عـلى
الرغم Ęا تـكتسـبه العنـاصر الـدالة على اĠـعتقـدات الشعـبية من
أهميـة بالغة; لأنـها تعـكس اĠمارسـاتِ الدينـيةَ والشـعائريـةَ لفئات
الشـعب المختـلفـة. ولذلكĒ يـبدو مـفهـوماً احـتفـاء اĠؤلـف بالـنقوش
والـكتـابـات عـلى حـساب الأيـقـونـوغرافـيـاĒ الـتي لا تقل عـنـاصـرُها

فصاحة في التعبير عن اĠعتقد الديني.
شــكــلت اĠــعــطــيــات الآثــاريـة والــنــقــوشــيــةĒ الــدالــة عــلى ديــانـة
Ēمـادَّةَ الكـتاب الأسـاسـية; إذ حـظيت بـالـعرض والـتحـليل Ēالأنبـاط
عـلى امـتـداد أربـعـة فـصــول. بـدأ اĠـؤلف اسـتـعـراضَ هـذه الـدلائل

انـــطـلاقـــاً من الــــفـــصل الــــثـــالثĒ أي بــــعـــد الـــفــــصل الأولĒ الـــذي
خـصصه Ġـشـاكل اĠنـهج ولـلـمصـادرĒ والـفصل الـثـانيĒ الذي أراده

مقدمةً عامةً عن الأنباط وتاريخهم. 
بـدأ هـيـلي اسـتـعـراضَ هـذه الـدلائل بـدراسـة كـرسّهـا للأمـاكن
اĠـقدسة (الـفصل الثـالث)Ē حاول فيـها تقـدĤ خلاصة عن الآثار
الدينية اĠـهمةĒ في أبرز اĠواقع النبطية: البتراءĒ الحجر (مدائن
صـالح)Ē روافـه وخـربـتـي الـذريح والـتــنـورĒ دون اســتـبـعــاد اĠـنـاطق
المجـاورة: جـنـوبي سـوريـة (حـوران)Ē الـنـقبĒ سـيـنـاء ومـصـر. هـذا
الاســتـعــراضĒ مـشـفــوعـاً بـجــمـلــة من الـدراسـات الــسـابــقـةĒ جـعل
sacred) ـــقـــدسĠأو الحـــيّـــز ا Ēهـــيـــلي يـــذهـب إلى أن الـــفـــضـــاء
space) في هذه اĠواقعĒ تـقاسمـته أصنافē ثلاثـة: (١) اĠنشآت

الـدينيـة العـامةĘ Ēـثَّلةً في اĠـعابـد الرئـيسيـة والأماكـن اĠـقدســـة
الـعـالـيـــــة أو اĠـعـلّـيــات Ē(high places) (٢) اĠـنـشـآت الـديـنـية
ēأفرادها صلات ěقصورة على جماعات ربطت بĠلـكن ا Ēالعامة
دينية (الارتبـاط بعبادة إله مـعě)Ē و/أو اجتماعـية (الانتماء إلى
جـمـعـيـات مِـهْـنِـيَّـة مـعـيـنـة ضـمن إطـار مـا يُـعـرَف بـالـ م ر ز ح)Ē ثم
Ēـطـاً مـن الـعـبـادة الـفـرديـةĥ الــتي تـعـكس Ēـنــشـآت الـديـنـيـةĠ(٣) ا
cult)  ــنـــحــوتــة في الـــصــخــرĠــشـــاكي اĠمــثــلـــمــا هــو الأمـــر في ا

.(niches

بعـد ذلك ينـتقل اĠـؤلف إلى الحديـث عن الآلهـةĒ التي عـبدها
ěفـصـلـ Ēـهم والــشـائكĠا ĒـوضـوعĠالأنــبـاط. وقـد خـصص لـهــذا ا
هـما: الفـصل الرابع (ص ٨٠-١١٩)Ē تـناول فيـه بالدراسـة الآلهةَ
الـنبـطـية الخـالصـة; بـينـمـا خصص الـفـصلَ الخامسَ (ص ١٢٠-
١٥٤) لــلآلــهــة الأخـرىĒ الــتـي عـبــدهــا الأنــبــاط. وقــد بــدأ هـيــلي
دراسـتَه عن آلـهـة الأنـبـاط بـبـحث قـصـيـر عن الآلـهـةĒ وفق تـصور
الأنبـاط لـهـا. وهـذا أمـر يُعـجب لهĒ لأن هـذا الـبـحثĒ الـذي يـبدو
استـنتاجاً عـاماً عن منظـور الأنباط للآلـهةĒ بدل أن يكـون خاتمة
لـهـذا الـفصـلĒ بل رĖـا للـفـصـلـě الـرابع والخـامسĒ جـاء مـقـدمةً

لهما !
وفي هــذا اĠــبــحث عن الآلــهــة وفق الــتـصــور الــنــبــطيĒ حـاول
هــيـلي الإجـابـةَ عـن سـؤال صـعب: هل كــان للأنـبـاط مَــجْـمعَ آلـهـة
(Pantheon) ? هل كان لهم تصـور للآلهةĒ باعتبارها معبوداتٍ
ēĒتربط بـيـنهـا شبـكة من الـعلاقاتُ وتـميـز كلَّ واحد مـنهـا: وظيـفة
أو وظـــائفĒ أو ســمـــةĒē أو ســمــاتē مـــعــيــنـــة ? يــرى هــيـــلي أن ثــمــة
عـباراتٍ مـبـثوثـةً في الـنقـوش النـبطـيـةĒ وبعض اĠـصـادر اليـونانـية
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اللاتــيــنــيــةĒ قــد تــوحـي بــأن الأنــبــاط رĖــا تــصــوروا آلــهــتَــهم وفق
مَجْمَع. من هذه الـعبارات مثلا: "ذو الشرى وكل الآلهة"Ē "أم آلهة
سـيــدنـا رب إل"Ē أو حــديث إيــبـيـفــانـيــوسĒ أسـقـف سلامـيسĒ عن
الـعـذراء كــعـمــو أو كـعــبـو أم ذو الـشــرى... بـيــد أن هـذه الإشـاراتِ
كلَّـها تظلĒ حـسب هيـليĒ قاصرةً عن أن تـنقل لـنا تصـوراً واضحاً
عن الآلـهـة كـكلĒ وعن الـصلات والأدوارĒ الـتي تـقـاسـمتـهـاĒ مـثـلـما

هو الأمر في أوغاريتĒ أو حتى عند عرب ما قبل الإسلام. 
Ēوإذا كـــان هــيــلـي قــد اســتــحـــضــر أوغــاريت مـــثــالا لــلـــمــقــارنــة
انـطلاقــا من مـعـرفـته بـديـانـة هـذه اĠـديـنـة الـكـنـعـانـيـةĒ وهـو الـذي
كـرّس أطروحـته للـدكـتوراه لــموضـوع: "اĠوت والـعالم الـسفـلي وما
J. F. Healey 1977,) "بـــعــد الحـــيــاة فـي نــصـــوص أوغــاريت
Death, Underworld and Afterlife in the Ugarit-
ic Texts, University of London, Ph. D. The-
Ēوذجاً للمقارنةĥ فإن استحضـاره لتصور عرب الجاهليـة Ē(sis.

جعل عـرضَه للمـوضوع لا يـخلـو من تهـافت. فهـوĒ من جهـةĒ يؤكد
بـأن الــكـعـبـة في مـكـة كــانت تـتـوافـر خلال الجـاهــلـيـة عـلى مَـجْـمعَ
آلهةĒ وإن كان في طـور النشوءĒ أي على مجموعة من الآلهة ذات
الــــسّــــمــــات الـــواضــــحــــةĒ الــــتي عــــبــــدهـــا عــــرب مــــا قــــبل الإسلام
وتـــصــــوروهـــا كــــأســــرة; إلا أنه يـــتــــداركĒ من جــــهـــة أخــــرىĒ هـــذا
الاسـتـنــتـاج حــě يـكـتــشف أن الـتــصـور الجـاهــلي لا يـسـتــجـيب كلَّ
الاســتــجــابــة لــلـتــصــور الــيــونــاني الــبـحـتĒ أي Ġـفــهــوم الـ بــانــثــيـون
Ē(Pantheon) كـمــا عـرفه الإغــريق; فـيــجـد نـفــسَه مـجــبـراً عـلى
الارتــــــــداد إلى مـــــــــفــــــــهــــــــوم آخــــــــرĒ هــــــــو مــــــــفــــــــهــــــــوم "الــــــــشــــــــرك"
Ē(associationism) الـذي مـيّـز ديـانــة الجـاهـلـيـةĒ بـدل مـفـهـوم
تــعــدد الآلــهـة Ē(polytheism) الــذي مــيّــز الــتـــصــور الــيــونــاني.
وحسب هـيـليĒ فإن تـصور الأنـبـاط للآلـهـة وثيق الـصلـة بـالتـصور
الأولĒ أو بـفكـرة الـشرك أو -عـلى الأغلب- بـفكـرة تـركيـز العـبادة
عـلى إله واحـدĒ دون غيـره من الآلـهة. هـذه الـفكـرةĒ الـتي طرحـها
ســــــتـــــــاركـي في الأصـلĒ تجـــــــســــــد شـــــــكلا آخـــــــرَ من أشـــــــكــــــال الـ
Ē(Henotheism) الـذي فـسـر وفـقه مــؤرخـو الأديـان ديـانـة بـني
إسـرائـيلĒ خلال العـصـر الحديـدي: هنـاك يـهوه إله بـني إسـرائيل
الــقــومي; لــكن ذلك لا يــنـفي أن لـلأقـوام الأخــرى آلــهـتَــهــاĒ حـسب

.Ĥالتصور الوارد في العهد القد
بــعـد ذلك يــنـتـقل هــيـلي لــلـحـديث عـن الآلـهـة الــنـبـطــيـةĒ وعـلى
رأسـهــا كـبــيـرُهــا "ذو الــشـرى"Ē مــعـتــرفـاĒً بــادđ ذي بـدءĒ بــصـعــوبـة

اĠهمةĒ تلك الصـعوبة الناشئـة عن مشكلة عـويصة تواجه الباحث
في هـــذا اĠـــيــدان: هـــويــة الآلـــهـــة بــě الأســـمــاء والألـــقـــابĒ كــيف
السـبـيل لـلـتـمـيـيز بـě الاسم الـصّـرف والـلـقب? حـاول هـيـلي طرحَ
هذه اĠـشكـلة من خلال تـنـاوله لهـوية "ذو الـشرى"Ē الـذي كرسّ له
مــا يـــزيــد عن عـــشــرين صـــفــحــة (٨٥-١٠٦). ومـــرة أخــرىĒ نجــد
اĠؤلـف يسوق استـنتاجـاĒً منذ البـدايةĒ كان من اĠـفروض أن يكون
خاتمة لهـذا اĠبحث العـام عن "ذو الشرى". يقـول هيلي: "تدل كل
الــشـواهـد عـلى أن الأنــبـاط حـيـنــمـا يـعـبـدون "ذو الــشـرى"Ē فـأنـهم
كـانوا يـوجّـهـون عـبـادَتَـهم إلى إله أعـلى يـسـمـو فـوق جـمـيع الآلـهة.
والحق أن الاسم "ذو الـــشــرى" هــو لــقب فـي الأصل; ولــذلك فــإن
الـدارسـě انـشـغـلـوا Ėـحـاولـة الـعــثـور عـلى الاسم الحـقـيـقي لـهـذا

الإله الأعلى." (ص ٨٥).
هكـذا يـذهب هيـلي إلى أن "ذو الـشـرى" هو الإله الأعـلى عـند
The) أو بــعـــبــارة أخــرى: هـــو الإله الــنـــبــطي بـــامــتــيــاز Ēالأنـــبــاط
Ēوكــأن "ذو الـــشـــرى" زال عـــنه الـــغـــمــوض ;(Nabataean God

فـأضـحت هـويـتـه واضـحـةً كلَّ الـوضـوحĒ مع أن هــيـلي يـعـتـرف في
أكثـر من موضع بـغمـوض هذه الـهويـةĒ التي تـتوارى وراء أكـثر من
اسم/ لـقبĒ وتـطـرح -بـقـوة- إشـكـالـية عـويـصـة تـتـعـلق Ėـسـمـيات
الآلــهـة: هـل هـذه اĠــســمـيــات هي أســمـاء فــعلاĒً أم ألــقــاب فـقط?
فـيـمــا يـخص "ذو الـشــرى"Ē سـبق أن ذهب سـتــاركي إلى أن غـيـاب
"ذو الشرى" عن قائمة أسماء الأعلام النبطية اĠركبةĒ مع أسماء
آلــهـة Ē(Theophoric names) يــدل عـــلى أن هــذه الــتــســمــيــة
لــيــست الاسمَ "الأصــليَّ" لـــهــذا الإله. ونــقــتــبس هــنــا الــعــبــارةَ في

أصلها الإنكليزي  (ص ٨٦):
“Starcky [...] took the view that this [i. e. Du-
shara] was not his "original" name. Such di-
vine titles are commonplace in Ancient Near
Eastern religion."  

ولا نعـلم حقـيقـة على من يـعود ضـميـر الغائب (his) في هذه
Ēالعبارة: هل يـعود على الإله الأعـلى ? أم على إله مجهـول الهوية
غامض اĠلامـح ? أما تـعـليق هـيـلي عـلى استـنـتـاج ستـاركي بـقوله:
"إن مـــثـل هـــذا الـــلـــقب أمـــر مـــشـــتــــرك في ديـــانـــة الـــشـــرق الأدنى
القدĤ. قارنْ عـلى سبيل اĠثال (بعل فـغور) الوارد ذكره في سفر
Ē(ص ٨٦-٨٧) "...(بـعل حـرّان) في نـقـوش زنجرلي Ēالتـثـنـية ٣:٤
فهو تعلـيق سليم; ولو أنه كان سيـكون أسلمĒَ وفي صلب ملاحظة
Ēلو أن هـيلي أشـار إلى أن غـيابَ أسـماء الآلـهـة الكـبرى Ēسـتاركـي
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عن قـائـمـة الأسـمـاء اĠـركـبـة مع أسـمـاء آلـهـةĒ هـو أمـر يـكـاد يـكون
مــشــتــركــاً في ديــانــات الــشــرق الأدنى الــقــدĒĤ أو عــلى الأقل في
الـفـضاء الـسـامي الشـمـالي الـغربي (قـارن الحـالة الـعـمونـيـةĒ على
(F. Israel) " كـــمــــا لاحظ ذلك "ف. إســــرائـــيل ĒـــثــــالĠســــبـــيـل ا
٧٣ ěمن بـ Ēالاسم (إيل) يـدخل في تــركـيـبـة ٥٤ اســمـا ثـيــوفـوريـا
اسم علم سـجلـتـها لـنا نـقوش الأخـتام الـعـمونـيةĒ وهـو ما قـد يدل
عــلى أن كـبـيــر آلـهـة الــعـمـونــيـě هـو (إيل)Ē وأن الــلـفـظــة (مـلـكـوم)

مجرد لقب له. انظر في هذا الإطار:
F. Israel, 1991, Note Ammonite II.  La reli-
gione dei Ammoniti attraverso le fonte epigra-
fiche, Studi e materiali di Srtoria delle Religio-
ni 57: 307-337.

وانظر كذلك:
P. M. Daviau & P. E. Dion, 1994, El, the God
of the Ammonites ? The Atef-Crowned Head
from Tell Jawa, Jordan, Zeitschrift des Deutsh-
en-Palästina Vereins 10: 158-167.)

ĒركـبةĠمع ضـرورة الإشارة هـنا إلى أن بـعض أسمـاء الأعلام ا
الـتي تـقدمـهـا لـنا مـنـطـقة حـورانĒ قـد تدفع إلـى إعادة الـنـظر في
هـذا الـتعـميـم. صحـيحĒ أن مـعظم هـذه الأسـماء وردت في نـقوش
يـونانـيـةĒ تـرجع إلى الـفتـرة الـرومـانيـة (عـلى سـبيل اĠـثـال عـبد ذو
الــــشـــرى  ???????????? / ???????????Ē الاسم الــــشـــائع
M. Sartre,)  انــــظـــــر في هـــــذا الإطــــار Ēفـي نــــقـــــوش بــــصـــــرى
1985, Bostra. Des origines à l'Islam, Paris:
Geuthner) في منـطقـة قد يـصعب إدمـاجُها ثـقافـياً في الـعالم

الـنبطيĒ وهي منـطقة حـورانĒ إلا أنها أسـماء تدعـو إلى التساؤل
حـــول مــا إذا كــانت هــذه اĠــنـــطــقــة قــد نــحت نــحـــو الــتــخــلص من

اĠوروث النبطيĒ مع دخولها في فلك التأثير الروماني.     
بــعــد ذلك يــحــاول هـيــلي اســتــكــشـافَ هــويــة "ذو الــشـرى"Ē في
ضـــوء عـلاقــتـه بـــبــعـض الآلــهـــة الـــنـــبـــطـــيــةĒ مـــثـل: رُضىĒ أو غـــيــر
الــنــبـطــيـةĒ مــثل: أعــرى إله بـصــرىĒ أو ديــونـيــزوسĒ أو زيـوسĒ أو
هــلــيــوس... وهي كــلــهــا علاقــات إن دلت عــلى شـيءĒ فــإĥــا تـدل
على تعدد أوجه هـذا الإلهĒ الذي ما زلنا بعيدين عن فهم هويته.
ضــمن قــائــمـة الآلــهــة الـنــبــطـيــةĒ يــضـيف هــيــلي إلى "ذو الــشـرى"
آلـهتـĒě همـا: اللات والعـزىĒ ليـعبـرَ بذلك عن وجـهة نـظر مـايكل
مـــكــدونـــالــد Ē(M. Macdonald) الــذي ذهـب إلى أن الــديـــانــة

النـبطيـة لم تعرف سـوى إلهě اثنـĒě أحدهمـا ذكر والآخر أنثى.
هذا الـوفاء لـوجـهة نـظر مـكدونـالدĒ دفع هـيلي إلى اعـتبـار جمـلة
مـن الآلـهــةĒ الحـاضــرة بـقــوة في الـفــضـاء الــديــني الـنــبـطيĒ آلــهـةً
Ēقوس Ēěبـعل شـمـ Ēمـثـل: كـتبـى أو الـكتـبـى Ēدخـيـلـةً علـى الأنـباط
Ēوإن عـدّهــا مـألـوفــةً في الــفـضـاء الــسـامي Ēقـيــشه Ēمــنـوتــو Ēهُـبل
الكنعانـي والآرامي تحديداĒ على خلاف آلهة أخرى دخيلة تماماً
على الساميĒě مثل: إيزيسĒ التي اكتسبت عبادتها شعبيةً كبيرةً
Ēوإن اقتـصرت عبـادتها Ēخلال الـفتـرة الرومانـية ĒنـطقةĠفي كل ا
مثلها مثل عطرغتيسĒ حسب هيليĒ على فئة قليلة من الأنباط.
Ēًهـذه الـفـئـوية تـدفع إلى الـتـسـاؤل حـول مـا إذا كـانت انـعـكـاسا
لتـعايش مجـموعة من الثـقافات والاتجـاهات الدينـية داخل العالم
الــنــبــطيĒ في إطــاره الأكــثــر اتــســاعــاĒً أي من الــتــخــوم الجــنــوبــيـة
(سيـنـاءĒ الـنـقبĒ شـمـال الجـزيـرة العـربـيـة)Ē حـتى أقـصى الـشـمال
(حــوران ومــنــطــقــة دمــشق). ومع أن هــيــلي يــعــتـرف فـي أكـثــر من
موضع بـوجـود هذا الـتـعدد الـثـقافيĒ إلا أنه يـخـرج باسـتـنتـاج عام
مفـاده: أن احتـكاكَ الأنـباط بـالثـقافـة اليـونانـية-الـرومانـية دفـعهم
إلـى الــتــخــليĒ نــوعـــاً مــاĒ عن أيــديــولــوجـــيــا عــدم تجــســيــد الآلــهــة
Ē(Aniconic ideology) وهو بذلك يـصدر عن وجهة نظر ما
تـزال مـسـيـطــرة في الـدراسـات اĠـتـعـلـقــة بـديـانـة الأنـبـاطĒ نـقـصـد
وجـهــة الـنــظـر الــقـائــلـة بــأن ديــانـة الأنــبـاط حــاربت في جـوهــرهـا
الصـور; ولذلك عـليـنا أن نـعزوَ أي تجـسيـد طارđ في هـذا الإطار
لـلآلـهـةĒ إلى تــأثـيـر الإغـريق والــرومـان. صـحـيح أن وجــهـة الـنـظـر
هـذه تـرتـكــز عـلى قـرائن لا ėــكن تجـاهـلُـهــا; ولـكـنـهـا تــظل رهـيـنـةَ
نظرة أحاديةĒ تجتثُّ الـثقافة النبطية من سياقها الحضاري العام
(الـفــضـاء الــسـامي الـشــمـالي الــغـربي)Ē وتــسـتـبــعـد الـتــأثـيـراتĒ أو
الـتــفـاعلاتĒ الـتي تـبــادلـتـهـا الــديـانـة الـنــبـطـيـة مـع ديـانـات اĠـراكـز
الـــشـــرقـــيـــة الأخـــرىĒ مـــثل: ديـــدان في الجـــنـــوب. والحـق أن هــذا
الاجـتـثـاث قــد يـدفع لـلـوقــوع في مـفـارقــات تـاريـخـيـةĒ لــيس أقـلَّـهـا
دلالـةĒ عـلى سـبـيل اĠـثـالĒ الـقـول إن "بـعل شـمـě جُـلب إلى الـعـالم
النـبـطي من خلال تـغـلـغل الأنـباط في حـورانĒ وهي مـنـطـقـة ليس
من الـسـهل إدمـاجُـهـا في إطـار الـديـانـة الـنـبـطيـة." (ص ١٨٢); مع
Ēًــنــطــقـة الــواقــعـة جــنــوبـاĠا Ēأن ثــمــة شــواهـدَ تــدل عــلى أن ديـدان
عرفت عـبـادة بعل شـمĒě مـا يـجعـلـنا نـتسـاءل حـول اĠصـدر الذي

أخذ عنه الأنباط عبادة هذا الإله: حورانĒ ديدانĒ أم هما معاً?
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العدد السابع     ذو القعدة   ١٤٢٣ هـ  -  يناير   (كانون الثاني)   ٢٠٠٣ م١١٦

مع الفصل السادس (صور وطقوس) ينتقل هيلي من المجرد
إلى اĠـلـموس; فـإذا كـانت الـفـصول الـسـابـقـة قد تـنـاولت الـديـانة
النبطيـةĒ من خلال ما وصلـنا من تصورات وأفـكارĒ فإن الفصل
الــسـادس هــو مــحـاولــة لــدراسـة الــديـانــة الــنـبــطــيـةĒ بــاعــتـبــارهـا
طـقوسـا وĘـارسـة. فـالتـصـورات والأفـكار نـقـلـتهـا الـنـصوصĒ أو
اĠصادر الكتابيةĒ بشكل عامĒ أما اĠمارسة فلا ėكن تناولها إلا
من خلال الـلـقى Ē(artifacts) لــذلكĒ جـاء هـذا الــفـصل تـنـاولاً

مباشراً للمعطياتĒ التي قدمها علم الآثار في هذا الإطار. 
إن هــذا الــتـــقــســيم غــيــر اĠــتــكــافئ: خــمــســة فــصــول كــرست
لـدراسـة الـديـانـة النـبـطـيـةĒ في جـانـبـهـا الـتـصـوريĒ مقـابل فـصل
Ēكـما مـارسـهـا الأنـباط Ēتـصـور لـهذه الـديـانـة َĤواحـد حـاول تقـد
يـعكس الاهتـمامĒَ الذي أبـداه هيلي تجـاه النصوص عـلى حساب
الــلــقى واĠــســتــمـــســكــات الآثــاريــة. فـ "الأيــقــونــوغــرافــيــا" (صــور
الآلـــهــة)Ē لم تحظ بــأكـــثــر من أربع صـــفــحــات (١٥٥-١٥٨) قــيل
فـيهـا الكـثيـر عن الأنصـابĒ التي تـعكس الاتجـاه التـجريـدي غير
الــــــتــــــصــــــويـــــري Ē(aniconic) في حـــــě لم تحـظَ الاتجــــاهــــات

التصويرية التجسيدية Ē(iconic) بأي تحليل يذكر. 
بعـد ذلكĒ يتنـاول هيلي اĠمـارسة الديـنية النـبطيةĒ من خلال
Ēěالـطـقــوس والـقـرابـ Ēمـظـاهــر مـخـتــلـفـة: الاحــتـفـالات الــديـنـيــة
Ēالقـبور وعـالم الأموات Ēالـعبـادات الخـاصة أو الـفرديـة Ēالـكِهـانة

ثم الصيغ الدينية.

أما الفصل السـابع والأخير (عالم الـديانة النبـطية)Ē فقد
أراده اĠــؤلف خـاتـمــةً عـامـة لـدراســتهĒ الـتي اسـتــطـاعتĒ عـلى
امــتـــداد ســـبـــعـــة فـــصـــولĒ تـــقـــدĤَ صـــورة شـــامـــلـــة عـن ديـــانــة
الأنباط. وعـلى الرغم من أن هيلي لم يُـوَفَّقْ التوفيقَ كلَّهĒ في
دراسة الـديانة النـبطية ضـمن سياقاتـها المختلـفةĒ كما أنه لم
يــسـتــطع الــتــخـلـصَ من بـعـض الـهِــنَــات - (انـظــرĒ عــلى ســبـيل
(Zayadine 1991a, 301) الصفحة ١٣٨  إذ يرد ĒثـالĠا
والـــــــصـــــــواب: Ē(Zayadine 1991a, 290 ) أو الخـــــــطـــــــأ
الـوارد في ص Ē١٤٠ إذ تـتـخـذ -في رأي هــيـلي- عـيْـنَـا نـصب
Ē(star-like eyes) وادي الــســيـغ في الــبــتــراء شــكلَ نجــمــة
بـيـنــمـا هـمـا في الــواقع مـربـعـتـا الــشـكلĒ أو ذلكĒ الـذي نجـده
À propos du)  إذ يُــــنـــسـب مــــقـــال ĒـــراجـعĠفي قــــائــــمــــة ا

J.-M.  '+temple dit de 'Dusarès' à S) إلــى  (

Ē(Dentzer بـيـنـمـا كاتـبـتُه هي Ē (J. Dentzer) أو -أخـيرا

ĒـراجعĠمن قــائـمـة ا (Williams) سـقـوط دراسـة - لا آخــراً
إلا أن مؤلَّفَه يُعدُّ مـحاولةً جادَّةً لـدراسة ديانة الأنـباط نتمنى
أن تـلــيـهـا مــحـاولات أخـرى تـواكـب الاكـتـشــافـاتِ اĠـتـتــالـيـةَ في

عالم الأنباط.   
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